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دیدگاه های قابل تأمل در  حوزه های
 نظریه و عمل برنامة درسی

ترجمه و تألیف: رحمت اله خسروی
دانشجوی دكترای علوم تربیتی
ریتا عباسی
دبیر آموزش وپرورش

نظریة برنامة درس��ی و تثبیت آن 
اس��ت و دومی نقش س��لطه طلبانة 
دانشگاه در آكادمیك محور كردن 
نظریه ها. نتیجه این ش��د كه عمل 
برنامة درس��ی- آنچ��ه كه عملًا در 
مدارس رخ می دهد- نادیده گرفته 
ش��د. ش��وآب دو نوع كاستی را در 
خصوص كارب��رد نظریه های علمی 

در عمل معرفی كرده است:
 1. ه��ر نظریة علم��ی زاویة دید 
خ��اص و متفاوتی ب��ه پدیدة 
م��ورد بررس��ی دارد، بنابراین 
ناكامل  و  تصویری گزینش��ی 
می كن��د  ارائ��ه  واقعی��ت  از 

 .)schwab,1969(
2. نظریه ه��ای علم��ی از توجه 
كامل به تمام شواهد و قرائن 
عاجزند. به عب��ارت دیگر، این 
نظریه ها س��اختاری عام دارند 

)پیشین(. 
ش��وآب و برخی دیگر »عمل« 
را چی��زی به عن��وان پرداخت��ن به 
یادگیرنده،  اصل��ی2:  عنص��ر  چهار 
)آنچ��ه  معل��م، موض��وع درس��ی 
بای��د تدری��س ش��ود(، و محی��ط 
ك�رده ان�د  ت�وصی��ف  آم��وزش��ی 
)schwab,1973(. اصلاح موردنظر 
شوآب، بازگش��ت برنامة درسی به 
مطالع��ة عمل و توجه ب��ه عاملان 
یعنی هم��ة آموزش دهن��دگان- و 

نه فقط اس��تادان دانش��گاهی بود. 
ش��وآب )1973( در مقال��ة »مرور 
مدرس��ه« اظهار كرده است كه كار 
برنامة درس��ی باید با دنیای واقعی 
آم��وزش مدرس��ه ای گ��ره بخورد، 
نه با مباحث مرم��وز نظریة برنامة 
درس��ی كه در میان دانش��گاهیان 
رایج است. عناصر اصلی مورد نظر 
ش��وآب دربارة عم��ل عبارت اند از: 
ارزیابی وضعیت  ب��رای  معیارهایی 
برنام��ة درس��ی و ملاک هایی برای 
اص��لاح. نقطة پایانی كار ش��وآب، 
مطرح كردن بحث مرتبط با روابط 
مدرس��ه، دانشگاه و ماهیت عمل و 
ایجاد تلنگری ذهنی در متخصصان 
برنامة درس��ی ب��رای پرداختن به 

ساحتِ عملی برنامة درسی بود. 

نظر پاینار3
اگر موضوع نقد جوزف شوآب 
در برنامة درس��ی، اهمیت دادن به 
عم��ل در كار برنام��ة درس��ی بود، 
نق��د پاین��ار )1975( در موض��وع 
برنام��ة درس��ی، نومفهوم پ��ردازی 
نظری��ة برنامة درس��ی ب��ود. محور 
دی��دگاه پاین��ار این اس��ت كه در 
نظریه پردازی برنامة درس��ی، روش 
اج�تماعی«  »رف�تارگرای��ی  ت�فكر 
غال��ب اس��ت و غال��ب ب��ودن این 
مكتب، نظریه پردازی را در شرایط 

كلیدواژه ها: دیدگاه شوآب، 
دیدگاه پاینار، دیدگاه راگا

   اشاره                                  
درحالی كه نحوة تدوین برنامة 

درسی، هم به عنوان عمل 
دانشگاهی و هم به عنوان عمل 

مدرسه ای، در حال رشد و تحول 
است، همواره بین كسانی كه از 
نظریة برنامة درسی متخصصان 

دانشگاهی حمایت می كنند و 
آن ها كه معتقدند برنامة درسی 

باید عمل محور و مبتنی بر 
واقعیت های مدرسه باشد، نزاع 
و كشمكش وجود دارد. در این 

نوشتار مجموعه انتقادات جوزف 
شوآب، ویلیام پاینار، و ویلیام 

راگا شرح داده می شود. 

نظر شوآب
جوزف شوآب1 در اوایل دهة 
1970، نقدی را دربارة  كار برنامة 
درس��ی ارائه ك��رد. او اظه��ار كرد 
تدوین برنامة درس��ی به عنوان یك 
رش��تة مطالعاتی بیم��ار و بی رونق 
است. به زعم او، دو عامل در ایجاد 
این وضعیت نقش دارند. نخستین 
عامل، دلبس��تگی بی��ش از حد به 

برنامه ریزی درسی و تربیتی
وتبیین اسناد تحول
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قرار می دهد.  مآبانه  مفهومی مجلل 
نقد او به خاطر ب��از كردن راه برای 
نظریه پردازی س��ایر مكاتب برنامة 
درس��ی مهم برشمرده ش��د. پاینار 
ب��ا طرح نق��د خود در پ��ی آزادی 
بخش��یدن ب��ه دانش��گاهیان بود و 
به نظر نمی رس��د كه او تحت تأثیر 
مس��ائل عمل��یِ برنامة درس��ی كه 
شوآب مطرح كرد، قرار گرفته باشد. 
قیام نومفهوم گرایی پاینار در نظریة 
برنامة درس��ی از بسیاری جهات به 
نظریة برنامة درسی آزادی بخشیده 
اس��ت؛ به ویژه برای آن هایی كه با 
مكتب پس��ت مدرن گره خورده اند. 
پاین��ار در كت��اب »فه��م برنام��ة 
درس��ی« )2002( و »نظریة برنامة 
برنامة   ،)2004( چیست؟«  درسی 
درس��ی را گفتمانی می��ان تاریخ و 
عصر حاض��ر معرفی كرده اس��ت. 
به زع��م او و همكارانش )2002(، 
برنامة درس��ی در قال��ب متن هایی 
چ��ون متون زیباش��ناختی، دینی، 
ساختارشكنی،  پساس��اختارگرایی، 
پست مدرن و سیاسی بهتر فهمیده 
می شود. انتقاد وارد بر صورت بندی 
پاینار از نظریة برنامة درس��ی این 
اس��ت كه دغدغة ش��وآب مبنی بر 
اینكه نظری��ه و نحوة تدوین برنامة 
درس��ی باید بر عم��ل و آنچه واقعاً 
در مدارس اتفاق می افتد، متمركز 
باشد، مورد توجه قرار نگرفته است
.)Wright, 2000; Wraga & Hlebowitsh,2003( 

در حالی كه شوآب ریشة انحراف در 
قلمرو برنامة درسی را تئوری زدگی 
می پنداشت، جنبش  نومفهوم گرایان 
و نمایندة آن یعنی پاینار، با تبیینی 
كاملًا متفاوت، عمل زدگی را ریش��ة 
پیدای��ش انحراف در رش��تة برنامة 

جكس��ون4  برمی ش��مرد.  درس��ی 
)1992( دو دسته متخصص برنامة 
درسی را با  ویژگی های زیر معرفی 

می كند: 
1. متخصصانی كه ذهنیت خود 
را به س��وی عم��ل به حركت 
درمی آورند. چنین متخصصی 

عنوان مشاور می یابد. 
2. متخصصان��ی كه در مس��یر 
دانشگاهی  دانش  و  دانش��گاه 
پ��ی��ش م��ی روند. چ���نین 
دانش��گاهی  فرد  متخصص��ی 
م��ی ش��ود.  فرض  ك���ل  نگر 
ش��وآب به انتخاب نظر اول و 
نومفهوم گرایان به انتخاب نظر 

دوم تمایل دارند. 

راگا5
ویلی�ام راگا ج��دا از مواضع 
مطرح شده توسط شوآب و پاینار، 
موضع س��ومی را درب��ارة مباحث 
مرتب��ط با نظری��ه و عم��ل برنامة 
درس��ی مطرح ك��رده اس��ت. راگا 
در مجموع��ه ای از مق��الات خ��ود
 )2002 ،1999 ،1998(، چش��م اندازی 
را مط��رح می كن��د كه ب��ه نوعی 
منعكس كنندة آش��تی میان نظریه 
و عم��ل اس��ت. عنص��ر اصل��ی در 
دی��دگاه راگا در ای��ن اظهارنظر او 
منعكس ش��ده است: »عمل برنامة 
درس��ی باید نظریة برنامة درس��ی 
را تأیی��د یا اصلاح كن��د6«. نظریه 
باید به وس��یلة عمل آزمون ش��ود
 (2002,17; 1999,11). سؤالات زیادی 
در اینج��ا مط��رح اس��ت: پژوهش 
برنام��ة درس��ی چگون��ه طراح��ی 
ش��ود تا چگونگ��ی كار عمل را در 
مطلع ك��ردن نظریه بررس��ی كند. 
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در حالی ك��ه انتظار این اس��ت كه 
نظریه پیوسته رهنمونی برای عمل 
برقراری گفت وگویی  باشد. ش��اید 
می��ان محقق��ان عام��ل و معلمان 
جامعة گفتمانی، هم نوایی را ایجاد 
می كند. به طور كلی، اگر این جامعة 
گفتمانی ایجاد نشود، توجه به بعد 

عملی ره به جایی نخواهد برد. 


